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Erste Burgermeisterin Marlene Greinwald erdffnet um 17:00 Uhr die Sitzung des Bau- und
Ortsplanungsausschusses. Sie begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemafe
Ladung und Beschlussfahigkeit des Bau- und Ortsplanungsausschusses fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

[TOP 1 Genehmigung von Sitzungsniederschriften

Beschluss:

Die Niederschrift zur Sitzung des Bau- und Ortsplanungsausschusses vom 19. Februar 2019
wird genehmigt.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

Bekanntgabe der in der letzten nichtéffentlichen Sitzung gefassten Be-

TOP 2 "
schliisse

Beschluss:
Frau erste Burgermeisterin Greinwald gibt bekannt, dass in der letzten nichttffentlichen Sit-

zung des Bau- und Ortsplanungsausschusses vom 19. Februar 2019 keine Beschlisse ge-
fasst wurden, die zur Verdéffentlichung geeignet sind.

zur Kenntnis genommen

Bebauungsplan Nr. 78 "Ortszentrum Tutzing", Teilbebauungsplan 2; erneuter

elz € Billigungsbeschluss

Beschluss:

Der Bau- und Ortsplanungsausschuss billigt den Bebauungsplanentwurf samt Begriindung in
der Fassung vom 26.03.2019.

Die Verwaltung wird beauftragt das Auslegungsverfahren nach 813 ai.vV.m § 3 Abs. 2 und
8§ 4 Abs. 2 BauGB durchzufuhren.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

Bebauungsplan Nr. 7 "Oberes Schonmoos" 1. Anderung, Gemarkung

e, Tutzing; Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen

Beschluss:
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Behandlung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Bedenken und Anre-

gungen.

Der Bebauungsplanentwurf mit Begriindung in der Fassung vom 18. Dezember 2018 lag in
der Zeit vom 21. Februar 2019 bis einschlie3lich 11. Marz 2019 im Rathaus der Gemeinde

Tutzing offentlich aus (8 4a Abs. 3 BauGB).

Gleichzeitig wurde die Beteiligung der Behodrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
durchgefihrt. Die wahrend der genannten Frist eingegangenen Stellungnahmen werden
gem. 8 1 Abs. 7 BauGB folgender Abwagung unterzogen:

Folgende Behorden / Trager 6ffentlicher Belange brachten keine Anrequngen oder

Bedenken vor:

= Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt, Schreiben vom 25. Februar 2019
= Energienetze Bayern, Schreiben vom 20. Februar 2019

Stellungnahmen der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Abwasserverband Starnberger See Schreiben vom 07. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Keine Bedenken

Dies wird zur Kenntnis genommen

Energienetz Bayern, Schreiben vom 20. Februar 2019

Stellungnahme

Beschluss

Keine Bedenken

Dies wird zur Kenntnis genommen

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Stellungnahme eines Biirgers; Schreiben vom 14. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Erstmals ist die Forderung nach 2 Stellplatzen je
Wohneinheit speziell fiir unsere Flur-Nr. 600 in
die vorliegende 3. Fassung der Satzung einge-
stellt worden. In der Begriindung findet sich
keine Erlauterung dazu.

In Tutzing besteht bisher keine Stellplatzver-
ordnung.

Von Seiten des LRA STA besteht keine Forde-
rung nach 2 Stellplatzen je Wohneinheit, Gber
die gesetzlichen Vorgaben hinaus. Hier greift
die Planungshoheit der Gemeinde.

In unserem genehmigten Bauantrag ist abwei-
chend von den gesetzlichen VVorgaben je Dop-

Ortsplanerische Beurteilung:

Auch wenn die Gemeinde keine Stellplatzsatzung
hat, so kann sie dennoch, im Rahmen ihrer Pla-
nungshoheit die Anzahl der erforderlichen Stell-
plétze, auch abweichend von der Garagenverord-
nung, im Bebauungsplan regeln. In ihren Bebau-
ungsplanen fordert die Gemeinde jeweils zwei
Stellplatze pro Wohneinheit. Dies entspricht auch
der Realitat und soll verhindern, dass die teilwei-
se engen StrafRen noch mit parkenden Autos ver-
stellt werden.

Im genehmigten Bauantrag sind fiir die beantrag-
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pelhaushélfte bereits ein weiterer Stellplatz zur
Entlastung des 6ffentlichen Parkraums zusétz-
lich vorgesehen.

Wir bitten Sie, unsere Uberlegungen in die Ent-
scheidung der Gemeinde einzubeziehen

ten 3 Wohneinheiten 6 Stellplatze ausgewiesen.
Sollten, was nach den Festsetzungen maglich ist,
4 Wohneinheiten errichtet werden, kdnnen unter
Einhaltung der Gesamt GRZ . von 0,5 entspre-
chende Stellplatze/Garagen oder Carports errich-
tet werden.

Stellungnahme eines Burgers; Schreiben vom 07. Méarz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Aufschittungen auf der StraBenseite sind immer
noch ausgeschlossen. Wir hatten ja gebeten,
diesen Punkt zu Uberarbeiten, um das Carport
mit einem noch fachgerecht ausfuhrbaren Gefal-
le zum Haus ausfiihren zu kénnen.

Ich bitte Sie, dies nochmals zu priifen und ggf.
noch anzupassen. Wir méchten aber eine erneu-
te Auslegung auf jeden Fall vermeiden, wir
gehen daher davon aus, dass diese Anderungen,
sofern sie noch beriicksichtigt werden kann,
ohne erneute Auslegung eingearbeitet werden
kann.

Ortsplanerische Beurteilung:

Die Rampenneigung bei Parkrampen soll laut
EAR 2005 6 % nicht Ubersteigen. Im vorliegen-
den Fall, wo auf 5,00 m eine Hohendifferenz von
0,70 m Gberwunden werden muss, handelt es sich
um eine Steigung von weniger als 2 %. Diese
Steigung kann auch tberwunden werden ohne
dass ein Auto aufsitzt. Die geforderte Aufschiit-
tung ware auf diesem Grundsttick kein Sonderfall
da alle Garagen Ostlich der César-von-Hofacker-
Stralle nur ber Rampen zu erreichen sind, also
tiefer als die StraRe liegen. Wenn man die Auf-
schittungen fiir Stellplatze allgemein fur zuléssig
erklaren wirde, kdnnte das stadtebauliche Ziel
des Erhalts der VVorgartenzone nicht mehr auf-
rechterhalten bleiben. Die Sonderbehandlung von
Flur Nr. 600 muss in einem anderen stadtebauli-
chen Zusammenhang gesehen werden, da hier
nicht mehr die einheitliche Bebauungsstruktur
entlang der Casar-von-Hofacker-StraRe pragend
ist.

Aus stadtebaulicher Sicht, und um die bestehende
Vorgartenzone 6stlich der Casar-von-Hofacker-
StralRe zu erhalten, bleibt die Aufschittung ent-
lang der StraRe untersagt. Die Zufahrt zum Car-
port ist auch ohne Aufschittungen gewahrleistet.

Stellungnahme eines Biirgers; Schreiben vom 12. Méarz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Wir sind Eigenttimer einer 3-Zimmer Eigen-
tumswohnung im Obergeschoss des Zweifami-
lienhauses in der César-von-Hofacker-Strafie

Ortsplanerische Beurteilung:

Die Planung fur die Bebauung 6stlich der Casar-
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17, Flur Nr. 609/13.

Unsere hier in Tutzing geborene und aufge-
wachsene Tdchter wohnt mit ihrer Familie in
dieser Wohnung. Bereits seit der Geburt des
ersten Kindes vor (ber 4 Jahren sucht die Fami-
lie nach einem Haus oder einer grofieren Woh-
nung. Bei der auch Ihnen bekannten Situation in
Tutzing leider ohne Erfolg. Seit tber einem Jahr
ist die Familie auf 4 Kopfe angewachsen, was
den Bedarf an Wohnraum nochmals erhoht hat.
Ein weiterer Familienzuwachs wére bei der
momentanen Wohnungssituation dramatisch.

Wie wir festgestellt haben wird auf FI. Nr. 600
ein Mehrfamilienhaus mit Steildach errichtet.
AuRerdem wurde direkt unterhalb unseres
Grundstiickes in 3m Abstand auf Flur Nr. 607/2
ein Neubau mit Satteldach errichtet.

Der Aufbau eines Satteldaches in Ost-West
Richtung wiirde ca. 40 gm zusatzlichen Wohn-
raum flr die Wohnung schaffen. Dabei wiirde
eine Dachneigung von 25° ausreichen, was nach
Aussage eines Architekten die Sonneneinstrah-
lung flr die Nachbarn nicht beeintrachtigt.

Uberall wird in den Gemeinden mit Wohn-
raummangel der Ausbau von Déachern empfoh-
len. Der zusétzliche Wohnraum durch ein Sat-
teldach wiirde es der Familie unserer Tochter
ermdglichen in Tutzing zu bleiben. Wir wissen
natirlich wie schwer es fur die Gemeinde ist, in
diesen Zeiten explodierender Immobilienpreise
Baulandmodell fiir die eigene angestammte und
wohnraumsuchende Bevélkerung aufzulegen.
Die Ermdglichung eines Sattel- anstelle eines
Flachdaches ware eine unseres Erachtens Im
Vergleich dazu sehr schnell wirksame Mal3-
nahme, um ortliche Wohnraumnote zu lindem.

Zu beriicksichtigen ist u. E. auch, dass durch
den Aufbau eines Satteldaches die energetische
Situation des Gebdudes im Sinne der EnEV
erheblich verbessert werden konnte.

Die Nachfrage bei Nachbarn in der 6stlichen
Héuserzeile mit den ungeraden Hausnummern
ergab, dass eine Mehrheit den Aufbau eines
Satteldaches bei der eigenen Immobilie eben-
falls begriiRen wirde. Hinzu kommt, dass
Flachdécher in Tutzing als friihere Baustinden
angesehen und heute eigentlich nur noch Sattel-
dacher genehmigt werden.

Wir stellen deshalb den Antrag die Anderung

von HofackerstralRe stammt aus dem Jahre 1970
und wurde zeitgleich von einem Bautrager errich-
tet. Damals, und auch heute wieder, waren
Flachdacher eine géngige Dachform, die auch in
oberbayerischen Gemeinden errichtet wurden. In
diesem Fall auch um der daruiber liegenden Be-
bauung (gegeniberliegende Strallenseite) die
Sicht auf den See zu erméglichen. Fir die damals
gewahlte Baukorperfiguration war auch ein
Flachdach die addaquate Ldsung.

Ein Satteldach ist aus gestalterischen Griinden
immer Uber der Léngsseite des Gebaudes zu er-
richten, was bei den meist L-formigen Grundris-
sen bedeuten wiirde, dass ein Quergiebel entste-
hen wiirde. Zudem wird im Bebauungsplan die
Mdglichkeit angeboten zu erweitern, so dass, wie
bereits bei Haus Nr. 15 zu sehen, dann ein quad-
ratische Grundriss entstehen wirde. Fir quadrati-
sche Grundrisse ist ein Satteldach gestalterisch
nicht machbar.

Hinzu kommt, dass, ganz abgesehen davon ob
die Statik eine Aufstockung zuldsst, einen Dach-
neigung von 25°, keinesfalls eine Wohnraumer-
weiterung von 40 gm bewirken wiirde. Bei dem
momentanen Grundriss wirden nicht einmal die
erforderlichen Raumhdhen eingehalten werden
kénnen. Man misste zumindest einen Kniestock
errichten oder die Dachneigung wesentlich erho-
hen. Auch wirde die Belichtung tiber die Giebel
nicht ausreichen, da es ja Grenzbebauung ist und
Gauben sind bei dieser Dachneigung gestalte-
risch nicht moglich, da sie das Dach zu sehr auf-
reifien.

Aus all den vorgenannten Griinden ist die Errich-
tung eines Satteldachs nicht moglich.
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des Bebauungsplanes Nr. 7, "Oberes Schon-
moos", Gemarkung Tutzing so zu erganzen,
dass auf den Flur Nr. 609/13 bis 609/19 ein

Satteldach aufgebaut werden kann.

Stellungnahmen mehrerer Blrger

Stellungnahme

Beschluss

Die nachfolgenden Birger haben alle dieselbe
Stellungnahme unterschrieben:

Hiermit bekunden wir unser Begehren von Sat-
teldachern auf Hausnummern 5-19 (ungerade
Hausnummern) aufgrund des geplanten Neu-
baus in der Casar-von-Hofacker-Strafle 3 und
einer damit verbundenen Anderung des Bebau-
ungsplans.

Ortsplanerische Beurteilung:

Die Planung fur die Bebauung 6stlich der César-
von Hofackerstralie stammt aus dem Jahre 1970
und wurde zeitgleich von einem Bautréger errich-
tet. Damals, und auch heute wieder, waren
Flachdacher eine géngige Dachform, die auch in
oberbayerischen Gemeinden errichtet wurden. In
diesem Fall auch um der daruiber liegenden Be-
bauung (gegenuberliegende Strallenseite) die
Sicht auf den See zu ermdglichen. Fir die damals
gewahlte Baukorperfiguration war auch ein
Flachdach die adaquate Ldsung.

Ein Satteldach ist aus gestalterischen Griinden
immer Uber der Léngsseite des Gebdudes zu er-
richten, was bei den meist L-férmigen Grundris-
sen bedeuten wiirde, dass ein Quergiebel entste-
hen wiirde. Zudem wird im Bebauungsplan die
Mdglichkeit angeboten zu erweitern, so dass, wie
bereits bei Haus Nr. 15 zu sehen, dann ein quad-
ratische Grundriss entstehen wiirde. Fir quadrati-
sche Grundrisse ist ein Satteldach gestalterisch
nicht machbar.

Hinzu kommt, dass, ganz abgesehen davon ob
die Statik eine Aufstockung zuldsst, einen Dach-
neigung von 25°, keinesfalls eine Wohnraumer-
weiterung von 40 gm bewirken wiirde. Bei dem
momentanen Grundriss wirden nicht einmal die
erforderlichen Raumhdhen eingehalten werden
kénnen. Man mdisste zumindest einen Kniestock
errichten oder die Dachneigung wesentlich erho-
hen. Auch wirde die Belichtung iber die Giebel
nicht ausreichen, da es ja Grenzbebauung ist und
Gauben sind bei dieser Dachneigung gestalte-
risch nicht méglich, da sie das Dach zu sehr auf-
reifien.

Aus all den vorgenannten Griinden ist die Errich-
tung eines Satteldachs nicht moglich.

Unter Einbeziehung der 0.g. Beschliisse, beschlie3t der Bau- und Ortsplanungsausschuss
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die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7 ,Oberes Schénmoos* in der Fassung vom 26.
Marz 2019 samt Begriindung, als Satzung.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

Bebauungsplan Nr. 32 "Mitterfeld" 3. Anderung fur den Bereich FI. Nrn. 478
TOP 5 und 478/2, Gemarkung Tutzing; Behandlung der eingegangenen Stellung-
nahmen

Dieser Punkt wurde von der Tagesordnung abgesetzt.

zur Kenntnis genommen

Bebauungsplan Nr. 92 fir das Gebiet "Grdschlistral3e Stidost", Gemarkung

el Tutzing; Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen

Beschluss:

Behandlung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Bedenken und Anre-
gungen.

Der Bebauungsplanentwurf mit Begriindung in der Fassung vom 16. Oktober 2018 lag in der
Zeit vom 04. Marz 2019 bis einschlieR3lich 19. Marz 2019 im Rathaus der Gemeinde Tutzing
offentlich aus (8§ 4a Abs. 3 BauGB).

Gleichzeitig wurde die Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

durchgefuhrt. Die wahrend der genannten Frist eingegangenen Stellungnahmen werden
gem. 8 1 Abs. 7 BauGB folgender Abwagung unterzogen:

Stellungnahmen der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Regierung von Oberbayern, Schreiben vom 06. Marz 2019

Stellungnahme Beschluss

Es werden keine Einwande erhoben. Stel- | Wurde bereits abgewogen
lungnahme vom 07. September 2018 gilt
weiterhin.

Landratsamt Starnberg, Untere Immissonsschutzbehérde, Schreiben vom
20. Marz 2019

Stellungnahme Beschluss

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht kei-
ne Bedenken und Anregungen.
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Landratsamt Starnberg, Kreisbaumt; Schreiben vom 18. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

1. In Festsetzung A. 4.1 ist als Rechts-
grundlage § 16 Abs. 5 BauNVO zu
nennen (anstelle von § 6 Abs. 5).

2. Der letzte Halbsatz von Satz 1 der
Festsetzung A.4.1 (,,und andere Rech-
te nicht entgegenstehen”) ist rechtlich
zu unbestimmt und widerspricht dem
Konfliktlésungsgebot.

3. Fur die Festsetzung A.4.5 Satz 2 se-
hen wir keine Rechtsgrundlage. Die
Gemeinde muss bei der Festlegung
der Grundflache das jeweilige Bezugs-
grundsttick (im Normalfall das Buch-
grundstiick) zum Zeitpunkt der Bebau-
ungsplanaufstellung im Blick haben.
Bei nachtréglichen Teilungen muss die
verwirklichte Grundflache insgesamt
eingehalten werden.

4. Festsetzung A.4.6 Satz 2 ist rechtlich
unzulassig. Die zulassige GR kann
nicht auf das jeweilige Gebaude bezo-
gen werden, sondern nur auf das Bau-
grundstuick.

5. Wir gehen bei Festsetzung A. 5.3 da-
von aus, dass mit Holz auch Holzfar-
bigkeit gemeint ist und nicht farbig an-
gestrichenes Holz (angeglichener Farb-
ton). Dies ist entweder in der Festset-
zung festzulegen oder zumindest in der
Begriindung zu erlautern.

6. Bei Festsetzung A. 8.2 sind hinsichtlich
der Lange und Breite jeweils konkrete
Werte anzugeben. Dies ist notwendig,
damit der Betroffene seine Belastung
bereits im Bebauungsplanverfahren
abschatzen kann.

7. Die gesonderte GR nach A.3.2 regelt
unabhangig der stadtebaulichen Wir-

1. Anregung wird bernommen.

2. Letzter Halbsatz wird gestrichen.

3. A.4.5 Satz 2 wird gestrichen.

4. A.4.6 Satz 2 wird gestrichen.

5. Festsetzung A.5.3 soll erganzt und die Mate-

rialitat des Blechdaches freigestellt werden:
Als Dacheindeckungen sind nur Schuppen-
deckungen aus naturfarbenem Holz, roten
oder rotbraunen Dachziegeln bzw. Beton-
dachsteinen zuldssig. Bei Dachflachen Uber
eingeschossigen Gebauden sind zusatzlich
Blechabdeckungen (entfallt: aus Kupfer oder
Titanzink) und begriinte Dacher zulassig.
Spiegelnde Materialien sind mit Ausnahme
von Dachfenstern und von Anlagen zur
Energiegewinnung unzulassig.

. Die bestehenden und gesicherten Leitungs-

rechte werden unter C. Hinweise aufge-
nommen.

. Punkt A.3.2 wird so abgeédndert, dass fur die

ubrigen Bauteile eine gesonderte Uber-
schreitungsmdoglichkeit gegeben wird:
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kung Sonderbauteile. Wir empfehlen
die stadtebaulich bedeutsamen Bautei-
le, wie Balkone, Aul3entreppen und
Uberdachungen (wahrscheinlich sind
jene, die dicht an das Haupthaus an-
gebaut sind) zusammenfassend in ei-
ner ,Uberschreitungs"-GR zu regeln
und den Ubrigen Bauteilen gesondert
eine Uberschreitungsmaglichkeit zu
geben.

8. Der 2. Halbsatz der Festsetzung A 4.1
,,... der Brandschutz .. " ist ein Hinweis
und muss deshalb unter den Hinweisen
aufgefuihrt werden.

9. A4.2, Satz 3; Die Wiedererrichtung
von Gebauden, die den Gestaltungs-
festsetzungen aus A 4.2 Satz 1 und A
5.5 widersprechen, kann durch die vor-
geschlagenen und zu unbestimmte
Festsetzung (A 4.2, Satz 3) nicht gere-
gelt werden. Sofern die Gemeinde die-
ses Planungsziel weiter verfolgen will,
schlagen wir eine Optionsfestsetzung
vor.

3.2 125 m? maximal zulassige gesonderte
Grundflache fur Terrassen, Balkonen, Uber-
dachungen, Lichtschéachte, Aul3entreppen
und Stege gem. 8§ 16 Abs.5 BauNVO; z.B.
125 m

3.3 Uberschreitungen der zulassigen
Grundflachen (GR + GRg) fur die Anlagen
und Bauteile nach 8§ 19 Abs. 4 Satz 1, 2
und 3 BauNVO, soweit nicht unter Punkt
3.2 dieser Satzung erfasst, sind bis zu ei-
ner GRZ 0,5 bezogen auf das Baugrund-
stuck, berechnet ohne private Grinflache
,Nutzgran', zulassig.’

. A.4.1 Satzteil: ,der Brandschutz® wird unter

C. Hinweise aufgenommen.

. Die Zulassung der Wiedererrichtung von

Gebauden, die den

Gestaltfestsetzungen widersprechen, wird
gestrichen, da im Falle eines totalen Abbru-
ches, flr die Wiederrichtung die Gestaltfest-
setzungen greifen sollen.

Landratsamt Untere StralRenverkehrsbehorde, Schreiben vom 15. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Keine Bedenken; Wiederholung der
Anregungen beziiglich des Ausbaus im
nordlichen Teil der Grdschlstrale und
der positiven Einschatzung der
ausreichenden Verkehrsflache fir
Anlieferung etc.

Wird zur Kenntnis genommen. Keine Ande-
rung veranlasst.

Abwasserverband Starnberger See, Schreiben vom 13. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Belange ausreichend berticksichtigt

Keine Anderung veranlasst.
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AWISTA Schreiben vom 05. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Die Belange des AWISTA sind unter
Hinweisen C Ziffer 17 ausreichend be-
ricksichtigt.

Keine Anderung veranlasst.

Kreisbrandinspektion Starnberg, Schreiben vom 18. Marz 2019

Stellungnahme Beschluss
Keine Bedenken und Anregungen.
Bayernwerke AG , Schreiben vom 15. Méarz 2019
Stellungnahme Beschluss

Keine Einwande, die Stellungnahme
vom 11.8.2018 hat weiterhin Bestand.

Keine Anderung veranlasst.

Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Schreiben vom 15. Marz 2019

Stellungnahme Beschluss
Keine Bedenken und Anregungen.
Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim,
Schreiben vom 18. Mérz 2019
Stellungnahme Beschluss

Verweis auf die Stellungnahme vom
30. August 2018.

Keine Anderung veranlasst.

Bund Naturschutz, Schreiben vom 18. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Keine Bedenken und Anregungen.

Energie Sudbayern, Schreiben vom 20.03.2019
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Stellungnahme

Beschluss

Verweis auf die Stellungnahme vom
14.08.2018.

Keine Anderung veranlasst

Telekom, Schreiben vom 01.03.2019

Stellungnahme

Beschluss

Die Stellungnahme vom
20. August 2018 gilt unverandert
weiter.

Keine Anderung veranlasst.

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Eigentiimerin Fl. Nr. 665/1, Schreiben vom 28. November 2018 und 11. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Es kann nicht angehen, dass die Anlie-
ger der Groschlstral3e ungleich behan-
delt werden, was das Verhéaltnis von
Bauland zu GR angeht. Mir wird fir Haus
Nr. 7 mit 1.333 m2 Bauland nur eine GR
von 130 m2 zugestanden.

Nachbarn (auch unmittelbaren) deutlich
mehr. Das Argument mit der Stichstral3e
kann ich auch nicht gegen mich gelten
lassen, da die Gemeinde nach Erstellung
dieser Zufahrt (eigenhandig durch mei-
nen Vater und ausschlief3lich auf seine
Kosten) die anderen Nachbarn (Nr. 5
u.9) einfach drangehangt hat. Dass auch
noch die beiden Neubauten ( Nr. 1 u. 3),
obwohl sie eine mehrseitige Erschlie-
Bung It. Plan haben, jetzt auch noch als
Grund fur eine zukinftigen Bewohner-
zahl (=potentielle Autofahrer) von Nr: 7
gelten soll, kann ich nicht akzeptieren.
Die Gemeinde hat es sich einfach zu
leicht gemacht und muss sich nun um
eine andere Losung bemihen.

Ein Vergleich mit den sudlich gele-

genen Nachbargrundstiicken ware

nicht sachgerecht. Die Grundstlicke

am Stich zur Groschlistral3e unter-
scheiden sich strukturell von den

Ubrigen Grundstiicken an der
GroschlstraBe. Die Grundstiicke am

Stich sind wegen ihrer Erschliel3ung
differenziert zu beurteilen. Diese

sind nur durch eine teilweise enge
abzweigende Sackgasse ohne
Wendehammer erschlossen. Durch

die geringe Breite ergeben sich

Probleme mit der Schneeraumung

und Besucherparkplatze sind nicht
moglich. Der Wunsch nach einer
Erh6hung der GR hétte auch eine
Erhdéhung auf den Nachbargrund-
stucken (Haus 7 und 9) zur Folge,

was nicht zuletzt insgesamt zu einer
problematischen Dichte und zu ei-

ner Erhohung des Verkehrsauf-
kommens fiihren wirde.

Fur alle Grundsticke am Stich wurde eine
GR von max. 130 m?2 fur moglich und sinn-
voll erachtet. Damit ist eine der Situation
geschuldete angemessene Erhdhung des
bestehenden Baurechtes gegeben.

Die Verkehrsflache der Stichstral3e ist 0f-
fentlich gewidmet und in Gemeindebesitz.
Durch diese wurden die anliegenden

Sitzung des Bau- und Ortsplanungsausschusses vom 26.03.2019 Seite 12 von 23




Meine Einwande:

1.) Ich wende mich gegen eine Be-
schrankung der GR fur mein Grund-
stiick (Nr.7) und beantrage eine Er-
weiterung des im Plan eingezeichne-
ten Bauraumes nach Sidwesten bis
zur Garage und insgesamt eine
deutliche Erh6hung der GR.

2.) Angesichts der Dachaufbauten der
Hauser Nr. 3, 13 und folgende nach
Suden ist es auch nicht gerecht fur
einen Umbau auf meinem Grund
Dachgauben u.A. (s. 5.5) firr unzu-
lassig zu erklaren oder nur kleine
Dachflachenfenster (s. Pkt. 5.4) zu-
zulassen.

AbschlieRend noch zwei Anmerkungen:

1. Der Bebauungsplan spricht beziiglich
der Einmindung der Stichstral3e
(=Einfahrt zu meinem Grundstlick)
von einer ,Aufweitung®. Diese ,Auf-
weitung nach Sudwesten gibt es in
der Realitat nicht. Zudem ist der Platz
an dieser Stelle von einem grof3en
Campingwagen verstellt, sodass jede
Sicht auf die Groschlstral3e in dieser
Richtung genommen wird. Hier muss
die Gemeinde umgehend Abhilfe
schaffen und nicht abwarten, bis ein
Unfall passiert.

2. Auf S.7 des Bebauungsplanes ist von

Grundstiicke erschlossen.

Eine Prifung alternativer ErschlieRungs-
maoglichkeiten ergab keine realisierbare
gunstigere Moglichkeit.

Zu 1.) Der Bauraum wird entsprechend
erweitert.

Zu 2.) Fir bestehende Dacher ab 30
Grad werden Schleppgauben zugelas-
sen.

Punkt A 5.5 wird wie folgt erganzt: ,Aus-
nahmsweise kénnen auf bestehenden
Déachern ab einer Dachneigung von 30
Grad Schleppgauben errichtet werden.
Der Mindestabstand der Gauben vom
First und von der Giebelwand betragt
mindestens 1m. Die Gesamtbreite aller
Dachfenster und Dachgauben einer
Dachflache darf 30 % der jeweiligen
Trauflange nicht GUberschreiten.*

Die Scheibenbreite einzelner Fenster soll
auf die Ubliche maximale Sparrenbreite
beschrénkt bleiben, um dem angestreb-
ten landlichen Baustil mit Holzdachstuhl
und ruhigem Dach gerecht zu werden.

Zu den Anmerkungen:

Beide Anmerkungen stehen nicht im Be-
zug zur Satzung und bedurfen keines Be-
schlusses und werden zur Kenntnis ge-
nommen
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notwendigen Ergdnzungen im Fla-
chennutzungsplan festgehaltener und
inzwischen entfernter Baume die Re-
de. Die Nachpflanzung der beiden
tber 100 Jahre alten Eichen an der
Westgrenze des Grundstiicks Hausnr.
1 steht immer noch aus.

Unter Einbeziehung der 0.g. Beschlisse wird die Verwaltung beauftragt, ein erneutes
verkilrztes Auslegungsverfahren nach § 4a Abs. 3 BauGB durchzufihren.

Fur die FI. Nrn. 788/3, Gemarkung Tutzing, wird Planreife angenommen.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

Bebauungsplan Nr. 98 Teilbebauungsplan 1 "Dialyse" Fl. Nrn. 622/31T und

Welz 622/T, Gemarkung Tutzing; Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen

Beschluss:

Behandlung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Bedenken und Anre-
gungen.

Der Bebauungsplanentwurf mit Begriindung in der Fassung vom 04. September 2018 lag in
der Zeit vom 04. Februar 2019 bis einschlie3lich 19. Marz 2019 im Rathaus der Gemeinde
Tutzing 6ffentlich aus (8§ 13ai.V.m. 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB).

Gleichzeitig wurde die Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
durchgefuhrt. Die wahrend der genannten Frist eingegangenen Stellungnahmen werden
gem. 8 1 Abs. 7 BauGB folgender Abwagung unterzogen:

Folgende Behorden / Tréger offentlicher Belange brachten keine Anrequngen oder
Bedenken vor:

Abwasserverband Starnberger See; Schreiben vom 26. Marz 2019
Landratsamt Starnberg, Immissionsschutz; Schreiben vom 20. Marz 2019
Gemeinde Tutzing, Wasserwerk; Schreiben vom 20. Marz 2019
Staatliches Bauamt Weilheim; Schreiben vom 19. Méarz 2019

Bayernwerk Netz GmbH; Schreiben vom 15. Méarz 2019

Energienetze Bayern; Schreiben vom 12. Februar 2019

Gemeinde Tutzing, StralRenverkehr; Schreiben vom 01. Februar 2019

Stellungnahmen der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt; Schreiben vom 18. Marz 2019

Stellungnahme Beschluss

1. Unter den Rechtsgrundlagen in der 1. Der Anregung wird gefolgt. Art. 23 der

Sitzung des Bau- und Ortsplanungsausschusses vom 26.03.2019 Seite 14 von 23



Praambel sollte noch Art. 23 der
Gemeindeordnung (GO) erganzt
werden.

2. Wir sehen keine Rechtsgrundlage
fur die Festsetzung A 4.4. Satz 2
Halbsatz 2.

Dieser Teil kann jedoch als Hinweis
aufgefasst werden.

Der Hinweis sollte nicht unter A 4.4
sondern unter C. Hinweise aufgelis-
tet werden.

Ansonsten werden zu diesem Ausle-
gungsverfahren keine Anregungen
oder Bedenken vor gebracht.

GO wird in der Praambel ergénzt.

2. Die Abstandsflachen werden mit 0,25 H

bzw. mindestens 3 m festgesetzt. Auf
der Nordseite des Baukorpers wird nach
Art. 81 Abs. 1 Nr. 6 BayBO eine Ab-
standsflache von 0,2 H festgesetzt, ,so-
weit Brandschutz und notwendige Be-
lichtung gesichert sind, und andere
Rechte nicht entgegenstehen.”

Der Anregung wird gefolgt. Der Hinweis
wird nicht unter A 4.4 sondern unter C.
Hinweise aufgelistet.

Landratsamt Starnberg, Untere StraRenverkehrsbehdrde;

Schreiben vom 04. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Die verkehrliche ErschlieBung des Plange-
bietes erfolgt derzeit hauptséchlich iber die
Bahnhofstral3e von Norden her. Dieser in
oOstlicher Richtung folgend besteht Anschluss
an die Staatsstralle St 2063 (Hauptstralie)
und somit an das berértliche Verkehrsnetz.
Einzelne Klinikareale im Siiden des Plange-
bietes werden daneben auch (ber eine Pri-
vatstralle erschlossen, die direkt an die
Hauptstralle angebunden ist. Fir die geplante
Erweiterung des Krankenhausbestandes soll
diese Privatstralie temporar wahrend der
Bauzeit als ErschlieBung vor allem fir die
Baustellenfahrzeuge sowie als Feuerwehrzu-
fahrt dienen.

Es wird empfohlen, durch geeignete MaR-
nahmen (Beschilderung o.a.) sicherzustellen,
dass die Zufahrt Gber diese Trasse mit ver-
gleichsweise geringer Breite von 3-4 m dau-
erhaft gewahrleistet ist und nicht beispiels-
weise durch parkende Fahrzeuge blockiert
wird.

Die gem. RASt 06 erforderlichen Sichtfelder
fiir den Einmindungsbereich der Privatstra-
Re in die St 2063 (Hauptstrale) sind dauer-
haft freizuhalten.

Dartiber hinaus ist sicherzustellen, dass im-
mer ausschlieBlich vorwarts in die Staats-

Der Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich hier nur um eine temporare Bau-
stellenausfahrt wahrend der Bauzeit des Gebéau-
des. Die Einsicht in die StaatsstraBe ist derzeit
moglich.
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straRBe eingefahren wird.

Um sicherzustellen, dass die vorgesehene
Zufahrt wie in der vorliegenden Planung der
Gemeinde dargestellt nicht mit den Planun-
gen zum Ausbau/ zur Erneuerung der Orts-
durchfahrt zeitlich kollidiert, kann ggf. eine
kurze Vorabstimmung mit dem Staatlichen
Bauamt Weilheim sinnvoll sein.

Uber die 0.g. Hinweise und Anmerkungen hin-
aus bestehen keine Bedenken hinsichtlich der
vorliegenden Planung der Gemeinde Tutzing.

Die Anregung wird wahrend der Bauphase be-
riicksichtigt.

Der Empfehlung wird gefolgt.

Tiefbauamt Tutzing, Schreiben vom 20. Méarz 2019

Stellungnahme

Beschluss

Das Grundstick mit den Flurnummern
622/31, 622/30, 622... ist sowohl tber
die Bahnhofstral3e, als auch Uber die
Hauptstral3e hinsichtlich Trinkwasser
und StralBenverkehr erschlossen. Da
die Ver- und Entsorgung Uber bereits
existierende Leitungen erfolgt, beste-
hen von Seiten der Trinkwasserversor-
gung keine Bedenken.

Es ist zu beachten, dass wahrend der
nachsten Jahre die Hauptstral3e inkl.
der dort liegenden Sparten erneuert
bzw. saniert wird. Die Baumalnhahme
darf durch das Bauvorhaben ,Dialyse"
nicht beeintrachtigt oder gestort wer-
den.

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

AWISTA Schreiben vom 22. Februar 2019

Stellungnahme

Beschluss

Um eine ordnungsgemafe und dauer-
hafte Abfallentsorgung durch dreiachsige
Abfallsammelfahrzeuge zu gewahrleis-
ten, weisen wir darauf hin, dass die Be-
reitstellung aller Behalter im Holsystem
am nachsten befahrbaren o6ffentlichen
Verkehrsraum erfolgen muss (vgl. § 13 a
Abs. 4 Pkt. Abfallwirtschaftssatzung).

Daher regen wir an die Bereitstellung

Diese Anregung ist unter den Hinweisen be-
reits aufgefthrt.
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wahlweise an der Bahnhofstral3e oder an
der Hauptstral3e zusatzlich in die textli-
che Festsetzung aufzunehmen.

Die Abfalle der Dialysestation werden zu-
sammen mit dem zentralen Mull des Kran-
kenhauses entsorgt. Eine gesonderte Ent-
sorgung uber die Haupt- oder Bahnhofstral3e
ist nicht vorgesehen.

Polizeiinspektion Starnberg Schreiben vom 05. Februar 2019

Stellungnahme

Beschluss

Grundsatzlich kann die Polizei den Planun-
gen zustimmen. Da die PrivatstraRe als Bau-
stellen- und Feuerwehrzufahrt genutzt wer-
den soll, wére zu beachten, dass die Aus-
fahrt auf die Hauptstralle breit genug dimen-
sioniert wird, um den Ausfahrenden eine
ausreichende Sicht auf den vorbei fahrenden
Verkehr zu ermdglichen. Zudem sollte sie so
ausgestaltet werden, dass mégliche baustel-
lenbedingte VVerschmutzungen an den Reifen
noch auf dem Gelande bis zum Einfahren
auf die Hauptstralle abgefahren sind, so dass
die HauptstraBe hierdurch nicht beeintrach-
tigt wird.

Nachdem die StralR3e nach Abschluss der
Arbeiten fiir den Patientenverkehr ge-
sperrt wird, dirften sich keine weiteren
Problemstellungen ergeben

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen

Wasserwirtschaftsamt Weilheim; Schreiben vom 15. Marz 2019

Stellungnahme

Beschluss

1. BEABSICHTIGTE EIGENE PLANUN-
GEN UND MASSNAHMEN

Planungen oder MalRnahmen des Wasser-
wirtschaftsamtes Weilheim liegen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes derzeit
nicht vor.

2. FACHLICHE INFORMATIONEN UND
EMPFEHLUNGEN

2.1Grundwasser
Im Umgriff bzw. Geltungsbereich des Be-

bauungsplanes sind keine Grundwasser-
messstellen des Landesgrundwasserdiens-

Die bereits unter Hinweisen aufgefiihrten Infor-
mationen und Anregungen werden ggf. erganzt.
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tes oder Messstellen Dritter vorhanden.
Aussagen Uber den Grundwasserflurab-
stand kénnen daher nicht getroffen werden.

Die Erkundung des Baugrundes obliegt
grundsatzlich dem jeweiligen Bauher-
ren, der sein Bauwerk bei Bedarf ge-
gen auftretendes Grund- oder Hang-
schichtenwasser sichern muss. Sollte
Grundwasser aufgeschlossen werden,
ist das Landratsamt Starnberg zu be-
nachrichtigen, um ggf. wasserrechtli-
che Verfahren einzuleiten.

2.1 Lage zu Gewassern

Oberirdische Gewasser werden durch das
Vorhaben nicht berihrt

Wild abflieBendes Wasser

Aufgrund der Topografie kann wild abflie-
Bendes Wasser nicht ausgeschlossen wer-
den (Hinweis C 13), daher sind die Bauvor-
haben entsprechend zu sichern. Das natdr-
liche Abflussverhalten darf nicht so veran-
dert werden, dass Nachteile fir andere
Grundstiicke entstehen (§ 37 WHG).

2.2 Altlastenverdachtsflachen

Im Bereich des geplanten Bebauungspla-
nes der Gemeinde sind keine Grundstlicks-
flachen im Kataster gem. Art. 3 Bayer. Bo-
denschutzgesetz (BayBodSchG), Stand 18.
Februar 2019 aufgefiihrt, fir die ein Ver-
dacht auf Altlasten oder schadliche Boden-
veranderungen besteht.

Wir bitten, Hinweis C 16 der Festsetzungen
wie folgt zu erganzen:

Der Aushub ist z. B. in dichten Containern
mit Abdeckung zwischenzulagern bzw. die
Aushubmalnahme ist zu unterbrechen bis
der Entsorgungsweg des Materials geklart
ist.

2.3 Wasserversorgung

Samtliche Neubauten sind an die zentrale
Wasserversorgungsanlage anzuschliefl3en.
Die hierzu erforderliche Wasserverteilung
ist so auszufihren, dass ausreichende Be-
triebsdrticke und auch die Bereitstellung
von Léschwasser im Brandfall Gber die 6f-

Hinweis C 16 der Festsetzungen wird folgt zu
erganzt:

,Der Aushub ist z. B. in dichten Containern mit
Abdeckung zwischenzulagern bzw. die Aus-
hubmafl3nahme ist zu unterbrechen bis der Ent-
sorgungsweg des Materials geklért ist.”
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fentliche Anlage gewahrleistet sind.
2.5 Abwasserentsorgung
2.5.1 Hausliches Schmutzwasser

Samtliche Bauvorhaben sind vor Bezug an
die zentrale Abwasseranlage anzuschlie-
Ren.

Mit dem Bebauungsplan besteht aus ab-
wassertechnischer Sicht Einverstandnis, da
alle Neubauten an die gemeindliche Kanali-
sation angeschlossen werden.

2.5.2 Industrieabwasser

Einleitungen von nicht hausabwasserahnli-
chen Abwéssern aus Industrie- und Gewer-
bebetrieben sowie aus sonstigen privaten,
kommunalen und gewerblichen Einrichtun-
gen in 6ffentliche Abwasseranlagen durfen
nur unter Einhaltung der Bestimmungen der
jeweiligen Entwéasserungssatzungen erfol-
gen. Weiterhin ist zu prifen, ob fur derartige
Einleitungen zusatzlich eine Genehmi-
gungspflicht nach § 58 WHG besteht.

Die Zustimmung fr die vorgenannten Ein-
leitungen ist vorab in jedem Fall beim Be-
treiber der 6ffentlichen Abwasseranlage
(Abwasserverband Starnberger See) einzu-
holen bzw. in Fallen, in denen der § 58
WHG zutrifft, bei der Kreisverwaltungsbe-
horde zu beantragen.

2.5.3 Niederschlagswasserbeseitigung

Im vorliegenden Fall ist eine Gesamtpla-
nung der Niederschlagswasserbeseitigung
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
dringend anzuraten. Insbesondere da im
Plangebiet mit wenig durchlassigen Boden
zu rechnen ist, sind frithzeitige Erkundun-
gen elementar (Hinweis C 12). Es ist dahin-
gehend der Nachweis zu erbringen, dass
die ErschlieBung gesichert ist.
Festsetzungen und Empfehlungen zur
Dachbegriinung, Zisternen, versickerungs-
fahige Oberflachen, Minimierung der Ver-
siegelung werden in Bezug einer naturna-
hen Bewirtschaftung des Niederschlags-
wassers ausdricklich zu begrif3en.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Diese speziellen Anregungen werden unter C.
Hinweise aufgenommen.

Mit Schreiben vom 12. September 2018 wurde
vom Abwasserverband Starnberger See, im
Rahmen des Bauantrages, die gesicherte Nie-
derschlagswassererschlieBung bestatigt.
Daher ist das geforderte Niederschlagswasser-
konzept fiir diesen Bebauungsplan entbehrlich.

Sitzung des Bau- und Ortsplanungsausschusses vom 26.03.2019

Seite 19 von 23




Wie unter Punkt 2.5.3 aufgefuhrt wird ein
Konzept zur Niederschlagswasser-
beseitigung dringend empfohlen. Nur so
kann die gesicherte ErschlieBung gewahr-
leistet werden.

Unter Beachtung unserer Stellungnahme
bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht
keine weiteren Bedenken gegen die vorlie-
gende Bauleitplanung.

Kreisbrandinspektion Starnberg, Schreiben vom 18. Marz 2019

Stellungnahme Beschluss
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» Léschwasserversorgung

Hinsichtlich der Loschwasserversorgung
bestehen unsererseits keine grundséatzli-
chen Bedenken.

* Erschlief3ung

Bei beengten Platzverhaltnissen — z. B.
Bei Baumalinahmen im Bestand — ist es
aus unserer Sicht vertretbar, eine Wen-
deanlage einzurichten, die das Wenden
eines Grol¥fahrzeuges der Feuerwehr in
drei Zigen ermdglicht. Wir empfehlen,
die Befahrbarkeit dieser nicht richtlinien-
konformen Wendeanlage anhand einer
dynamischen Schleppkurvenanalyse
Uberpriufen zu lassen. Als Bemessungs-
fahrzeug ist wiederum das dreiachsige
Mullfahrzeug heranzuziehen.

Die Befahrbarkeit der Wendeanlage ist
seitens des StraRenbaulasttragers jeder-
zeit sicherzustellen.

Eine Feuerwehrzufahrt ist eine standig
frei und zugéanglich zu haltende Zufahrt
fur Fahrzeuge von Feuerwehr und Ret-
tungsdienst. Liegen Gebaude bzw. Ge-
baudeteile mehr als 50 m von einer 6f-
fentlichen fir GroR3fahrzeuge der Feuer-
wehr befahrbaren Verkehrsflache ent-
fernt, ist eine Feuerwehrzufahrt einzu-
richten (Rechtsgrundlage BayBo2008).
Das Tragen schwerer Ausriistungsge-
genstande oder das Verlegen von
Schlauchleitungen tber langere Strecken
wurde sonst notwendige Rettungs- und
Léschmalinahmen unndétig verzdgern.
Des Weiteren verbinden Feuerwehrzu-
fahrten Drehleiteraufstellflachen mit 6f-
fentlichen Verkehrsflachen.

» Zweiter Flucht- und Rettungsweg
Hinsichtlich des zweiten Flucht- und Ret-

tungsweges bestehen unsererseits keine
grundsatzlichen Bedenken.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die Dialysestation wird langfristig durch eine
Feuerwehrzufahrt unter dem Neubau West
erreicht.

Bis dahin soll die Zufahrt Uber die Planstralle
erfolgen.

Es stehen Flachen fur einen Wendehammer
fur ein zweiachsiges Mullfahrzeug zur Verfi-
gung. Die genaue Situierung wird gepruift

Unter Einbeziehung der o0.g. Beschlisse beschliefl3t der Bau- und Ortsplanungsaus-
schuss den Bebauungsplan Nr. 98 Teilbebauungsplan 1 ,Dialyse®, FI. Nrn. 622/31 T
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und 622/ T, Gemarkung Tutzing, in der Fassung vom 26. Marz 2019 samt Begrun-
dung als Satzung.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

Antrag auf Baugenehmigung fur den Neubau von zwei Einzelgaragen fir die
TOP 8 bestehenden Wohngebaude, Fl. Nrn. 791, 791/1, 792/2 und 792/3, Gemarkung
Tutzing, Lindenallee 2 und 2a

Beschluss:

Der Antrag auf Baugenehmigung in der Fassung vom 05. Méarz 2019 erhélt das gemeindliche
Einvernehmen.

Gleichzeitig wird fir beide Garagen eine Befreiung von Art. 7 Abs. 1 Satz 1 der Tutzinger
Ortsbausatzung (Dachform) dahingehend erteilt, dass die Dachformen der beiden Garagen
von den Dachformen der Hauptgebaude (Lindenallee 2: Pultdach statt Satteldach; Lin-
denallee 2a: Flachdach statt Satteldach) abweichen durfen.

Das Dach fur die dem Gebéaude Lindenallee 2a zugeordnete Garage auf der FI. Nr. 792/3 ist
als extensives Griindach auszubilden.

mehrheitlich beschlossen Ja: 8 Nein: 1 Anwesend: 9

Antrag auf Vorbescheid fir den Umbau und die Sanierung eines bestehen-

el den Mehrfamilienhauses, Fl. Nr. 670/6, Gemarkung Tutzing, Herrestral3e 1

Die im vorliegenden Antrag auf Vorbescheid in der Fassung vom 28. Februar 2019 gestellten
Fragen werden wie folgt beantwortet:

Lfd. Erage Antwort /
Nr. g Beschluss

Diese Frage kann

1. Gilt auf der betreffenden FI. Nr. 670/6 der § 34 BauGB? ggw. nicht beant-
wortet werden.

Falls nicht 8 34 gilt, wie ist das Baurecht auf FI. Nr. 670/6 geregelt, Diese Frage kann

2. wenn der B-Plan keine Baufenster ausweist, jedoch ein genehmigter ggw. nicht beant-
Bestand von 1973 vorliegt? wortet werden.

Kann die Dachhaut (Dammung, Abdichtung, Dacheindeckung) des
3. Bestandes mit Ausbildung eines Dachiiberstandes (mittels Abschieblin- Ja
gen) verfahrensfrei saniert werden?

Kann im Zuge der Sanierung der Dachhaut der negative Dacheinschnitt

4. verfahrensfrei geschlossen werden (OffnungsgréRe im Grundriss ca. 1,8 Ja
m x. 10,1 m)?
5. Konnen im Zuge der Sanierung der Dachhaut genehmigungsfreie Gau- Ja
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ben in Anzahl und Abmessungen gemaR der Tutzinger Ortshausatzung
verfahrensfrei errichtet werden?

Konnen die Wohneinheiten im OG / DG grundrissméaRig verfahrensfrei
6. (bei unveranderter Statik) neu gegliedert werden (Maisonettewohnein- Ja
heiten)?

Dem Antrag auf Vorbescheid in der Fassung vom 28. Februar 2019 wird das gemeindliche
Einvernehmen erteilt wenn geklart ist, wie die Situation des Gebietscharakters rechtlich beur-
teilt wird.

einstimmig beschlossen Ja: 8 Nein: 0 Anwesend: 9 Befangen: 1

Antrag auf isolierte Befreiung von den Festsetzungen der Tutzinger Ortsbau-
TOP 10 satzung zur Errichtung einer Einfriedung, FI. Nr. 479/3, Gemarkung Tutzing,
Kustermannstralle 28

Beschluss:

Der Bau- und Ortsplanungsausschuss stimmt dem Antrag auf isolierte Befreiung in der Fas-
sung vom 05. Marz 2019 fir die Errichtung eines Zaunes auf ca. 20 m entlang der o6ffentli-
chen Verkehrsflache ,Unteres Vocherl“ wie folgt zu:

- Befreiung von Art. 5 a) der Tutzinger Ortsbausatzung (Auf3enanlagen)

Der beantragte Zaun darf entgegen der Festsetzungen der Ortshausatzung aus Metall er-
richtet werden.

- Befreiung von Art. 7 Abs. 2 der Tutzinger Ortsbausatzung (Garagen, Carports und
Stellplatze);

Der gem. Ortsbausatzung freizuhaltende Stauraum vor den Garagen darf mit einem Tor
unmittelbar an der Verkehrsflache des Unteren Vocherls eingefriedet werden.
Bedingung hierfir ist, dass das Tor mit einer Funksteuerung versehen werden muss, da-
mit die Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird. Diese Bedingung ist im zu er-
stellenden Bescheid aufzunehmen.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

[TOP 11  Mitteilungen und Anfragen, Verschiedenes

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt kein Vorgang auf.

zur Kenntnis genommen
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